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BIATE 204863:-38. oy 201 8-36-2

Lomza, dnia 13.03.2018 r.

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ..Wynajem maszyn pojazdow wraz z obstuga operatorska dla potrzeb MPGKiM ZB”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
w zakresie CzeSci nr 2 zamo6wienia

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej
uPzp) Zamawiajacy uprzejmie informuje, co nastepuje:
1) Zostala wybrana najkorzystniejsza oferta:
Zamawiajacy dokonal wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez: SPB Iwona Miloszewska za
ceng brutto: 122.852,40 zk.
Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktéw w przyjetych do oceny
kryteriach: CENA (max. 60 pkt), TERMIN PELATNOSCI (max. 40 pkt.)

2) Streszczenie oceny ofert wraz z punktacjg:

Liczba pkt. w kryterium
Numer| Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres = Razem
oferty Wykonawcy Cena Termin punktéw
platnosci

Ustugi Ogélnobudowlane Roboty Ziemne i
1 transportowe Janusz Kepinski 05-090 Raszyn, | oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 uPzp
Dawidy Bankowe, ul. Starzynskiego 49

5 SPB Iwona Mitoszewska 05-520 Parcela, ul. 60,00 40,00 100
Grzybowska 99
3 VMG Polska Sp. z 0.0. 02-830 Warszawa, ul. 53,74 40,00 93,74
Mazura 18a

P.H.U. ,MARGO” Mariusz Gosk 18-400

4 Lomza, Al. Legionow 152 36,58 40,00 76,99
GRAVEL Sp. z 0.0. 18-413 Miastkowo,

5 Gatkéwka 12 32,64 40,00 72,64

3) Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone, powody odrzucenia oferty:

Oferta Wykonawcy Uslugi Ogdlnobudowlane Roboty Ziemne i transportowe Janusz Kepinski zostala
odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 uPzp w zakresie Czesci nr 2 zamdwienia — Kruszarka.

Zgodnie z art. 90 ust. la pkt. 1) uPzp Zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie o udzielenie wyjasnien w
przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezy podatek, ustalonej przed wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajq wyjasnienia.

Cena oferty brutto Wykonawcy jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert o 37 %.
Wobec powyzszego, Zamawiajacy w dniu 28 lutego br. zwrdcit sie do Wykonawcy z prosba o udzielenie



wyjasnien zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. la pkt. 1) uPzp. Wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy zostala odrzucona, poniewaz Wykonawca nie udzielit wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonej oferty.

4
Zamawiajacy informuje, Ze umowa w sprawie zamdéwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie
zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt. 2 uPzp.

Zamawiajacy informuje jednoczesnie, ze podpisanie umowy nastapi po dopelnieniu przez wybranego
Wykonawce obowigzkéw wynikajgcych z Rozdziatu XIV SIWZ.

mgr inz, Mariusz Zapert

Opracowal:
Krzysztof Pijanowski — specjalista ds. zaméwien publicznych i rozliczei materialowych w Dziale Administracyjno — Technicznym, tel. (+48) 513 026 896




